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du récit des événements, mais aide également à
l’analyse des films, puisqu’en recourant aux écrits
et entretiens du cinéaste, Daire caractérise en de
courts paragraphes pertinents les enjeux esthétiques
des œuvres. Il évite de plus l’écueil signalé par
Pierre Bourdieu, dans son article fameux, intitulé
« l’Illusion biographique » (reproduit dans Raisons
pratiques, sur la théorie de l’action, 1994), qui
conduit à envisager la personne en fonction de
l’œuvre à venir, avant même que celle-ci ne
devienne, et sans en relever les revirements.
Démarche téléologique qui conduit Bourdieu à
formuler le concept de « trajectoire », ainsi défini :
« À la différence des biographies ordinaires, la tra-
jectoire décrit la série des positions successivement
occupées par le même écrivain [cinéaste] dans les
états successifs du champ littéraire [cinématogra-
phique], étant entendu que c’est seulement dans
la structure d’un champ, c’est-à-dire une fois
encore, relationnellement, que se définit le sens
de ses positions successives, publications dans telle
ou telle revue ou chez tel ou tel éditeur, participa-
tion à tel ou tel groupe, etc. ». Compréhension de
l’écriture biographique à laquelle participe l’ou-
vrage de Daire, puisqu’il évite les usuelles hiérar-
chisations esthétiques qui conduisaient par exemple
à méconnaı̂tre les films institutionnels. Il le sou-
ligne : « Le public de l’époque a fini par se perdre
dans ce dédale. La postérité aussi. On s’arqueboute
désormais sur quelques chefs-d’œuvre bien balisés,
on passe le reste par profits et pertes. On a tort. Ce
n’est pas en s’en tenant à distance respectueuse que
l’œuvre d’Epstein révèle sa cohérence. Il faut accep-
ter de quitter ses avenues bien éclairées et de se
perdre dans ses voies secondaires, voire dans ses
impasses, pour découvrir le fil d’Ariane de cet énig-
matique labyrinthe (une trentaine de films) ». Fil
d’Ariane qui, à partir du projet biographique, rap-
pelle la matérialité des gestes artistiques. Or,
curieusement, l’ouvrage et la conférence évoquent
en premier lieu l’hommage qui lui fut rendu en
avril 1953, à la suite de son décès. Daire place
ainsi, paradoxalement, à l’origine de l’entreprise
biographique, la mort elle-même.
Valérie Vignaux
Front de l’enfance et cinéma, la Fleur de l’âge
de Prévert et Carné
Carole Aurouet, Émile Savitry, un récit photo-
graphique, Paris, Gallimard, 2013, 122 p.
Cet ouvrage publié par Gallimard est le catalogue
d’une exposition qui s’est déroulée à Vannes, au
Château de l’Hermine, lors du Festival Photo de
mer, en 2013 et qui était intitulée « Émile Savritry,
un récit photographique de la Fleur de l’âge, le film
maudit réalisé par Marcel Carné, d’après le scéna-
rio de Jacques Prévert, tourné à Belle-Île-en-Mer
en 1947 ». L’ouvrage est composé en quatre
temps : le récit en une trentaine de pages par
Carole Aurouet de la genèse du projet, mais éga-
lement des aléas qui ont conduit à son abandon ;
trois pages de documents (le texte d’une chanson,
et un article de Prévert) ; une courte présentation
biographique de Savitry due à Sophie Malexis,
auteure d’une monographie intitulée Émile Savitry,
un photographe de Montparnasse (Continent, 2011)
et une soixantaine de photographies.
Aurouet reprend pour cet ouvrage ses recherches
publiées en 2005, dans 1895 : « De l’Île des enfants
perdus à la Fleur de l’âge : le projet chaotique et
mythique de Marcel Carné et Jacques Prévert »
(1895. Mille huit cent quatre-vingt-quinze [En
ligne], 47 | 2005, mis en ligne le 01 décembre
2008, consulté le 31 août 2014. URL : http://
1895.revues.org/330). Le lecteur pourra s’y repor-
ter avec grand intérêt ; rappelons néanmoins ce
que fut ce projet.
1. Le scénario. Prévert découvre le bagne d’enfants
de Belle-Île-en-Mer alors qu’il séjourne sur l’ı̂le
avec Claude Autant-Lara pour l’écriture du scéna-
rio de Mon associé M. Davis. Manifestement
choqué par cette découverte, il y fait allusion dans
Jenny, le premier film qu’il réalise avec Carné. Il
s’attelle à l’écriture d’un scénario, intitulé l’Île des
enfants perdus, qu’il dépose en décembre 1936 à
l’Association des Auteurs de Film. Le récit met en
scène une jeune femme issue d’un milieu aisé qui,
séjournant dans l’ı̂le en famille, rencontre de jeunes
bagnards et découvre l’existence du pénitencier. Le
scénario s’attarde sur des jeunes gens aux caractères













































pittoresques comme le suggèrent les surnoms dont
ils sont affublés : « Schwing gum », « Brindille »,
« Mésange », etc. sans doute afin de rendre plus
poignant la découverte des cruautés dont ils sont
les victimes à l’intérieur du pénitencier. Au final, le
décès d’un enfant provoque une rébellion suivie
d’une évasion, le directeur décède, mais les enfants
sont rattrapés, à la suite d’une « chasse à l’enfant »
(titre de la chanson de Prévert et Kosma qu’inter-
prète Marianne Oswald en 1936, reprise dans
Paroles), car un paysan a donné l’alerte.
2. La production. En août 1936, le producteur
Jean Salviche affirme son intérêt pour le scénario,
mais redoute les foudres de la censure. Carné et
Prévert écrivent alors au Ministre de la Santé
publique afin de garantir l’administration française
de leurs bonnes intentions, soulignant par exemple
que l’action est datée de 1934, soit avant les amé-
liorations du sort de l’enfance délinquante décidée
par le gouvernement de Front populaire. Le scé-
nario, qui bénéficie du soutien de Marceau Pivert,
alors au secrétariat de la Présidence du conseil, est
transmis au ministère de la Justice et le directeur
de l’Administration pénitentiaire invite Prévert à le
rencontrer. Mais la prise de position publique de
Prévert dans la Flèche à la suite de l’évasion de
jeunes filles d’une maison de redressement, paraı̂t
avoir arrêté le projet. Aux difficultés administra-
tives s’ajoutent les aléas financiers et les cinéastes
peinent à trouver un producteur. Édouard Corni-
glion-Molinier, alors qu’il produit Drôle de drame,
en 1937, s’y intéresse et Danielle Darrieux est
pressentie pour interpréter le rôle principal. Un
nouveau fait divers (un jeune homme a été
retrouvé décédé après 38 jours de cachot) retarde
à nouveau le projet et, en juin 1939, la censure
décide de l’interdire. Il réapparaı̂t aux lendemains
de la guerre, quand le producteur Nicolas Vondas
souhaite le reprendre avec Arletty. Carné sollicite
son équipe habituelle : Prévert, Trauner, Kosma,
Mayo, choisit ses acteurs : Arletty, Anouk Aimé,
Reggiani, Martine Carole, etc., et Prévert reprend
le scénario afin de réécrire le rôle pour Arletty.
Difficilement autorisé par la censure, le tournage
commence enfin à Belle-Île mais les difficultés
s’amoncellent : le temps est mauvais ; un acteur a
un accident de voiture ; la coque du yacht se
déchire sur un rocher ; un figurant se noie... Les
prises de vues prennent du retard, Prévert réécrit
son scénario afin de réduire les jours de tournage,
le producteur se fait plus exigeant encore, et Carné
s’oppose à lui. Le tournage est alors arrêté et le
film demeure inachevé. Vondas souhaite le re-
prendre avec un autre réalisateur, Carné et Prévert
demandent alors que leurs noms ne soient pas
mentionnés. Il réapparaı̂t à nouveau dans les
années 1950. Carné relate dans ses mémoires une
séance de projection organisée pour Christine
Gouze-Rénal qui s’était déclarée intéressée à en
financer l’achèvement, mais la seule copie existante
des images tournées à Belle-Île aurait été égarée là.
Pour Aurouet, cet échec aurait sapé la collabora-
tion entre Prévert et Carné, ce que rappelle égale-
ment l’agencement des photographies, puisque le
livre s’achève sur un cliché des deux hommes ainsi
légendé : « Fin de partie, derniers échanges entre
Marcel Carné et Jacques Prévert dont la relation
s’est détériorée en cours de tournage ».
3. Le récit photographique. Savitry, comme nous
l’apprend Sophie Malexis, a suivi des études à
l’École de Beaux-Arts de Valence, puis aux Arts
décoratifs à Paris. Après avoir exposé ses peintures,
il entreprend un voyage en Polynésie et, de retour
à Paris, se lance dans la photographie en réalisant
des portraits de Django Reinhardt. Proche de Pré-
vert, et du groupe Octobre, il est photographe sur
plusieurs des films dont celui-ci a écrit les scéna-
rios. Inscrit dans la photographie humaniste fran-
çaise, aux côtés de Doisneau, Ronis ou Brassaı̈, il
réalise plus de 600 photographies sur le tournage
de la Fleur de l’âge. Récit biographique brossé à
grand trait qui conduit Malexis à affirmer trop
rapidement, me semble-t-il, que « les images de
Savitry appartiennent au réalisme poétique ».
Ainsi, on aurait aimé que ces photographies soient
accompagnées de plus d’informations documentai-
res car les légendes ne font que décrire ce que nous
voyons dans les clichés et les personnes photogra-
phiées ne sont qu’en partie identifiées.... Ce sont là
les principales critiques que nous formulerons à cet
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ouvrage. Nous ne savons rien en effet, de ces
600 photographies : où sont-elles conservées ?
ont-elles toutes été tirées par Savitry ou sont-elles
pour majorité sous la forme de négatifs, ce qui
expliquerait la sélection des images reproduites,
puisqu’il s’agirait des seuls positifs ? On aurait
aimé également que le texte de présentation du
projet aille au-delà de la simple description des
aléas qui ont empêché ce film de se faire. L’au-
teure, grande spécialiste de l’œuvre de Prévert,
aurait pu, par exemple, rappeler la place qu’occupe
l’enfance dans son œuvre. Celui-ci a en effet col-
laboré en 1932 avec le pédagogue communiste
Célestin Freinet pour Prix et profit, et Freinet,
qui fut obligé de quitter l’Éducation nationale en
1935, militait en 1936 pour que le gouvernement
du Front populaire s’engage dans son « Front de
l’enfance », présidé par Romain Rolland. Ques-
tions d’enfance qui traversent toute l’œuvre de
Prévert puisqu’aux lendemains de la Seconde
Guerre mondiale, il collabore au film d’Albert
Lamorisse (dont le scénario et la voix off sont de
Prévert), Bim le petit âne, et, avec Izis, à des
albums photographiques destinés à la jeunesse.
Autant d’œuvres qui s’avèrent singulièrement
pionnières puisque ce domaine, soit les objets
culturels dédiés à l’enfance, n’en est encore qu’à
ses prémices.
Valérie Vignaux
Michel Estève, André Z. Labarrère (dir.), Tchék-
hov à l’écran, Paris/Condé-sur-Noireau, Ciné-
mAction/ Charles Corlet, 2013, 188 p.
La collection « CinémAction », dont nous évo-
quons ici régulièrement les nouvelles parutions,
présente des ensembles de textes qui abordent
des sujets souvent peu étudiés, par exemple le
Mystère Franju par Frank Lafond, Alexandre
Sokourov par François Albera et Michel Estève ou
le Costume par Christian Viviani.
Ce livre est le premier publié en français sur les
adaptations à l’écran des œuvres de Tchékhov, un
travail de pionnier face à une filmographie parti-
culièrement abondante, la seconde quantitative-
ment après celle inspirée de Shakespeare. Estève
et Labarrère ne s’attardent pas sur les considéra-
tions théoriques concernant « les degrés de fidélité,
la nature et le statut des adaptations filmiques
confrontées aux textes littéraires référentiels ». Ils
focalisent leur propos sur une réflexion historique
et esthétique qui débouche sur l’analyse d’abord
des adaptations proposées par le cinéma russe,
notamment par Nikita Mikhalkov, puis des adap-
tations par des auteurs non russes – une vingtaine
analysées ici – tirées des récits de Tchékhov ou des
pièces de théâtre du dramaturge.
Il n’est jamais facile de se plonger dans ce pont aux
ânes de la critique qu’est le thème « littérature et
cinéma ». L’ouvrage évite le piège en parvenant,
dans la diversité des études, à cerner les raisons
qui ont conduit de nombreux cinéastes à s’inspirer
des œuvres de l’écrivain russe. Une première partie
s’ouvre sur une étude générale de Labarrère qui
évoque la fortune de l’écrivain aussi bien au
cinéma qu’à la télévision : environ 350 titres com-
posent le corpus ! L’auteur cerne en quelques
lignes les raisons de ce succès : « Observateur
lucide de la vie quotidienne et de la société de
son temps, capable d’en saisir les nuances les
plus infimes restituées dans des tableaux subtils,
Tchékhov ne pouvait échapper à l’image animée.
Son théâtre et ses récits, où cohabitent mélancolie
et drôlerie, satire et drame, n’ont cessé de la nour-
rir et de l’enrichir durant un siècle entier. » Labar-
rère propose un panorama des adaptations. On
peut remarquer qu’elles vont des transcriptions
fidèles aux films très lointainement inspirées de
l’écrit tchékhovien, par exemple Totò e i re di
Roma (1951) de Mario Monicelli et Steno ; on
note aussi que la polysémie du texte original ali-
mente indifféremment des films aux tonalités très
diverses. En somme, Tchékhov est avant tout pour
les cinéastes un pourvoyeur d’histoires, de situa-
tions, de registres, un écrivain susceptible de se
prêter à toutes les lectures et donc à toutes les
émotions dans la gamme des affects et des idées.
La première partie se poursuit par une focalisation
sur les adaptations proposées par le cinéma russe.
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